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TECHNICAL MEMORANDUM 
 

To:  Audra Caler 1 

From:  Mike Burke, P.E. 2 

Date:  September 2024, Revised February 2025       

Project:  Megunticook River Restoration Project 

Re:  Montgomery Dam Cost Analysis Memorandum 

 

This memorandum describes the estimated opinions of probable cost associated with three different 

alternatives developed for the Montgomery Dam in Camden, ME. To expand the resolution of the 

estimated costs for cost variations and incremental cost factors discussed with the MRCAC, eleven 

incremental cost scenarios are presented within that are based on the three alternatives. The 

alternatives of interest and the associated cost scenarios are shown in Table 1 and were developed by 

the primary consultant Inter‐Fluve, with assistance from Kleinschmidt Associates and Tandem Landscape 

Architects, for the Town of Camden. These cost opinions are intended to enable relative comparison, 

with additional design development to refine later opinions of cost as the level of design matures to 

further advance planning and funding. The cost opinions are organized so that the incremental costs of 

including a) fish passage, b) seawall adaptation and repair, and c) seawall and lower park resiliency 

measures (increased seawall crest and lower park elevation) can be separated for comparison.  Detailed 

descriptions of the different items included in the opinions of cost and the assumptions made in 

preparing the cost analysis are described in the following pages. In comparison to the original 

September 2024 memo, Scenario DR1R was added in February to reflect additional refinements made to 

the dam removal scenario in fall 2024. 

 

  

 
1 Town of Camden, Town Manager 
2 Inter‐Fluve, Principal Water Resources Engineer. 
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Table 1: Alternatives and Cost Scenarios Summary 

Scenario ID  Dam Alternative  Fish Passage  Seawall & Lower Park 

R0  Dam Rehabilitation  No Fish Passage  No Seawall Rehabilitation 
 

R1  Dam Rehabilitation  No Fish Passage 
Seawall Rehabilitation 

R1R  Dam Rehabilitation  No Fish Passage  Seawall Rehabilitation with 
parapet wall elevation 
enhancement and park grade 
changes for resiliency 

R1FP  Dam Rehabilitation  Pool & Weir Fishway  Seawall Rehabilitation  

R1RFP  Dam Rehabilitation  Pool & Weir Fishway  Seawall Rehabilitation with 
parapet wall elevation 
enhancement and park grade 
changes for resiliency 

P0  Partial Spillway 
Reconstruction 

Pool & Weir Fishway  No Seawall Rehabilitation 
 

P1  Partial Spillway 
Reconstruction 

Pool & Weir Fishway  Seawall Rehabilitation 
 

P1R  Partial Spillway 
Reconstruction 

Pool & Weir Fishway  Seawall Rehabilitation with 
parapet wall elevation 
enhancement and park grade 
changes for resiliency 

DR0  Dam Removal  Bedrock Channel 
Modifications 

Seawall Adaptation 

DR1  Dam Removal  Bedrock Channel 
Modifications 

Seawall Adaptation with 
elevation enhancement and 
park grade changes for 
resiliency 

DR1R (DR1 
Revised) 

Dam Removal  Bedrock Channel 
Modifications 

Seawall Adaptation with 
elevation enhancement and 
park grade changes for 
resiliency, “Scenario C” as 
rendered in Fall 2024 
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COST ANALYSIS 

The cost analysis was prepared based on 2024 dollars. The goal for the initial construction cost analysis 

fits in the range of Class 4 (study or feasibility) estimates according to the definitions developed by the 

American Association of Cost Engineering (AACE 20163). According to the AACE, the expected accuracy 

range for Class 4 cost estimates is between ‐15% to ‐30% and +20% to +50%. For this application, based 

on the estimation approach including the integration of contingency, we regard the accuracy range as ‐

15% to +20%. 

The cost analysis includes initial construction costs, estimated operation and maintenance costs for a 

fifty‐year planning horizon, and project delivery costs (project management, design, permitting, and 

construction period engineering). 

The cost opinions are based on review of construction costs for similar items in past projects and 

applicable reference cost data. The actual implemented cost may vary from these estimates, based on 

market factors, detailed design development and possible optimization, and other factors. Refinement 

of quantities and unit prices will occur in future more detailed design phases.  

Recent bid results (in particular between 2018 and 2023) have seen substantial escalation and volatility 

in bid pricing, experienced before, during and after the COVID‐19 pandemic. The volatility and escalation 

commenced due to non‐COVID factors but accelerated through the pandemic. Conversations with 

construction contractors suggest costs may continue to escalate with increased stimulus and 

infrastructure spending, rising rates of inflation, rising material and fuel costs, and labor shortages.  

With the present economic developments nationally, which may include imposition of substantial tariffs 

on international trade and other factors including impacts to labor markets, it is expected that 

construction pricing volatility, including potentially significant additional cost escalation, will continue. 

Opinions of initial construction cost include a 30% construction contingency that includes considerations 

for the uncertainty due to the current level of design and these market factors. Refinement of designs, 

quantities and unit prices will continue in subsequent design phases. 

HISTORICAL DAM REPAIR AND MAINTENANCE COSTS 

A historical cost report4 was provided by the Town to Inter‐Fluve which details known capital 

investments made by the Town of Camden on the Montgomery Dam since 1992. The historical cost 

report includes known investments made by the Town that had proof of receipt. However, we 

understand that this list is not exhaustive of all investments. These investments characterize repairs. No 

information has been provided regarding operation costs (labor and expense costs for Town staff to 

periodically operate gates, and other periodic operation and maintenance needs). 

To inform an analysis of lifespan costs associated with the Montgomery Dam, an analysis of the reported 

historical costs was completed. All reported historical costs were escalated to 2023 dollars based on 

annual inflation index values from two primary sources, the RS Means Historical Construction Cost 

 
3 AACE 2016. Cost Estimate Classification System – As Applied in Engineering, Procurement, and Construction for the 
Process Industries. Rev. March 1, 2016. 
4 Montgomery Dam Historic Cost Report, A. Caler 
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Index5, and the Engineering News Record Historical Construction Cost Index6. The average cost of the 

maintenance of the dam was then calculated based on 2023 dollars. A summary of the historical costs 

escalated to 2023 dollars is included in Appendix A. 

ANALYSIS OF LIFESPAN COSTS 

Annual operation and maintenance costs and periodic inspection and repair costs were included in the 

cost analysis. The dam removal scenarios are associated with the lowest lifespan costs, although 

nominal ongoing costs were assumed. These are not related to the dam (which would no longer exist), 

but the other constructed features that are components of that overall scenario, such as shoreline 

systems and vegetation.  Compared to dam removal, the partially‐retained dam with the pool and weir 

fishway and the dam rehabilitation alternative were assessed to have greater annual operation and 

maintenance costs, and greater periodic inspection and repair costs. Annual operation and maintenance 

costs were estimated based on typical values for small dams in Maine. The annual costs are scaled 

according to the anticipated operational requirements of each option. The periodic repair costs assumed 

for each option were informed by the historical dam repair and maintenance costs reported above. 

Lifespan costs based on recurring costs in 2024 dollars were summarized in two alternate ways. First, 

they were escalated for an assumed 3.5% rate of inflation over the 50‐year period and aggregated to 

represent a total lifespan cost. Second, the total lifespan costs were discounted to estimate the sum in 

2024 dollars that would be required to be invested (in 2024) at a 2% effective interest rate (actual 

interest minus inflation) to pay for the total aggregated cost over time. 

The 3.5% rate of inflation was selected based on the RS Means Heavy Construction Index (RS Means 

20237) over the period from 1985 to 2023. The index is regionally adjusted to Lewiston, Maine. 

COST ANALYSIS ASSUMPTIONS 

Several assumptions were made to facilitate preparation of the cost analysis for each option, discussed 

below. 

General 

The following assumptions were made in the development of the cost opinions.  

 Costs are based on 2024 dollars. 

 Costs were developed utilizing unit pricing from past projects, consultations with construction 

contractors, and RSMeans database considering union contractor pricing localized in the vicinity 

of Bath and Lewiston, Maine. Massachusetts and Maine Department of Transportation weighted 

average unit bid prices and recent contractor bids for comparable work were also utilized.  

 The opinions of cost are based on conceptual layouts.  

 
5 Accessed Online via Subscription: https://www.rsmeans.com/products/online 
6 Accessed Online via Subscription: https://www.enr.com/economics/historical_indices 
7 Accessed Online via Subscription: https://www.rsmeans.com/products/online 
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 The cost of sediment removal is included in all of the cost opinions. 

Dam Rehabilitation (R0, R1, R1R, R1FP, R1RFP) 

The following assumptions were made in the development of the dam rehabilitation cost opinion as 

required to bring the dam into compliance with regulatory dam safety requirements and modern design 

practices. See Figure 1 and Figure 2.  

 The overflow concrete weir to the south of the dam gate will be demolished and rebuilt in‐kind. 

 The headgate will be removed. Due to the continuous horizontal connection of the spillway to 

gate area, the concrete extending to the north side of the sluiceway will be demolished to 

facilitate reconstruction of the gate area. Masonry fascia in the headgate area will be retained, 

reinstalled and restored. 

 The sluiceway intake and concrete to the north of the headgate will be rebuilt, and gate will be 

reset with new operator.  

 A locally‐operated motorized gate actuator will be installed. Remote or automated operation 

was not considered. 

 Concrete overlay will be provided on the interior wall of the dam on the north side of the gate, 

to encapsulate open joints, repair areas of deteriorated concrete, and reduce leakage potential, 

while reducing the risk of undermining the existing stone masonry walls on the north side (left 

side when looking downstream) of the spillway. The stone masonry on the east and north dam 

walls will be repointed. 

 Masonry and fascia stone on other areas of the dam will be cleaned and repointed.  

Partial Spillway Reconstruction (P0, P1, P1R) 

The assumptions for dam repair under the Partial Spillway Reconstruction cost scenario are similar to 

the Dam Rehabilitation case discussed above, with the exception that the spillway would be 

reconstructed to an elevation that is 4 feet lower than the current condition. 

Fish Passage  

For the Partial Spillway Reconstruction (P series) options, it was assumed that the fishway will be a pool 

and weir fishway that is 10 feet wide and 230 feet long with 23 weirs and pools. For the Dam 

Rehabilitation (R series) options, the fishway would include 50 feet of additional length, with 5 

additional weirs and pools. The fishway will be constructed of concrete with masonry facing. The inter‐

tidal extension of the fishway will be constructed of rock and boulders. A cost estimate for a headgate, 

handrails, and other miscellaneous items was included in the cost opinion.  
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Seawall and Lower Harbor Park Resiliency  

For the development of selected Dam Rehabilitation and Partial Spillway Reconstruction cost opinions 

(R1, R1FP, & P1), it was assumed that the seawall elevation would be unchanged. Portions of the seawall 

would require minor repair such as chinking stone and capstone replacement. Other portions of the 

seawall that are in poor condition will be dismantled and reconstructed with the cut granite blocks. It is 

assumed the seawall will be repaired and reconstructed in‐kind, however minor adjustments to the 

backfill, joint alignment, or buried geometry of the wall are anticipated to increase long term stability of 

those segments that are currently exhibiting signs of instability.  

For other selected options which assumed resiliency upgrades for the seawall and lower park (R1R, 

R1RFP, P1R), it was assumed that the seawall would be rehabilitated as described above, and the crest 

of the seawall in the lower park area would be elevated by up to 4 feet. The ground surface retained by 

the wall will be elevated to the crest of the wall and graded to tie into upland grades.   

Other alternatives to increase coastal flood resilience, such as grading changes to cut off coastal flooding 

pathways and vegetation changes to dissipate wave energy, are currently being considered by Project 

Partners. To facilitate a cost comparison among alternatives with and without seawall adaptations, costs 

associated with grading and vegetation changes to enhance resilience against coastal flooding were not 

considered.  

Landscape Enhancement Costs  

For all options, the costs associated with landscape enhancements such as bridges, overlooks, extensive 

path reconfiguration and other measures are not presently included in the cost opinions. The exception 

is Scenario DR1R, which does include the cost of an overlook structure and incremental slope 

restoration costs. 

Building Retrofit Costs  

For all options, the costs associated with potential associated building retrofits, either advisable based 

on the present building condition, or to mitigate potential project effects, are not presently included. 

Cost Summary Tables 

For all cost scenarios analyzed, the total costs are tabulated in Summary Table 2 and the costs 

associated with the dam, fish passage, and resiliency are separated in Summary Table 3, so that the 

relative costs can be reviewed against each other. Summary Table 2 and Summary Table 3 follow the 

figures shown below. Detailed conceptual cost tables for each cost scenario are included in Appendix B.  
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Demolish and reconstruct weir 

Stone masonry repointing, concrete 

overlay interior wall 

Remove and rebuild concrete 

and masonry non‐overflow 

section. Reset gate. Install 

motorized gate actuator. 

Stone masonry 

repointing 

Figure 1: Conceptual Dam Rehabilitation Sketch (R1, R1R, R1FP) 
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Figure 2: Conceptual Concrete Overlay Sketch 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2: Interior of Dam for north (upper left) to south (lower right) with Conceptual Concrete Overlay Area shaded. Other areas would be reconstructed. 
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APPENDIX A – HISTORICAL DAM REPAIR SUMMARY TABLE 
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APPENDIX B – DETAILED COST OPINION TABLES   

 

(Note:  Slight differences in numbers may appear between summary tables and detailed cost opinion 

tables due to rounding assumptions.)
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